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Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Decide la Sala la solicitud de «aclarar, corregir y
adicionar» la sentencia de casacion CSJ SL022-2023
presentada por HERNAN ROMULO BURBANO VASQUEZ, en
el proceso ordinario laboral que le adelanto a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

I. ANTECEDENTES

Mediante la providencia mencionada, esta Sala no caso
el proveido del Tribunal, determinando que esta jurisdiccion
ordinaria, no tiene competencia para lograr el cumplimiento
de una decision tomada por un juez constitucional, ya que,
el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 prevé el
procedimiento para ello. Adicionalmente, cuando se realizo el

estudio de las pruebas acusadas se senald, respecto al Auto
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I - 188 del 11 de abril de 2016 proferido por el Tribunal
Administrativo del Cauca, que «tal documento no fue
allegado al proceso, pues no se encontré en ninguno de los
anexos de la demanda, y ni siquiera fue relacionado en el
acdapite de pruebas, lo que lleva a concluir, que si el ad quem
no lo tuvo en cuenta, fue por la potisima razén de que no fue

traido al plenario».

Ahora, el demandante presenta —dentro del término de
ejecutoria-, solicitud de «aclarar, corregir y adicionar» la
referida sentencia, comoquiera que, la demanda inicial fue
reformada, y alli, si se relacion6 y aporté la mencionada

prueba.
II. CONSIDERACIONES

Al respecto, advierte la Sala que la anterior peticion esta
llamada al fracaso, pues, el mencionado proveido no contiene
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda
(art. 285 CGP), no incurre en yerros aritmeéticos (art. 286
CGP), ni omite resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis u otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento (art. 287 CGP), esto ultimo,
porque en esencia, la Corte no dejo de zanjar los temas sobre
los cuales debia referirse, pues solvento en su integridad el

problema juridico planteado.

En todo caso, aunque si incurrio en la impropiedad de
referir que el Auto I — 188 del 11 de abril de 2016 no fue
allegado al proceso, tal prueba no altera lo resuelto en el sub

examine, ya que, en la sentencia emitida se explicé que, por
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virtud de la ley y la jurisprudencia, el tramite a seguir es el
del cumplimiento del fallo y el mencionado documento
corresponde al proveido por medio del cual, el Tribunal
Administrativo del Cauca, resolvio el grado jurisdiccional de
consulta que se surtio contra el Auto I-04 del 20 de enero de
2016, providencia en la que, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan, le impuso una
sancion por desacato al gerente nacional de reconocimiento
de Colpensiones, debido a que no atendi6 lo ordenado en el

fallo de tutela del 2 de mayo de 2012.

Pues bien, en la referida decision se determino que si se
dio cumplimiento a la orden de la jurisdiccion constitucional,
con la liquidacion realizada en la Resolucion GNR 30960 de
2016, ya que, «Todo indica se le han incluido todos los factores
ordenados en la sentencia de tutela», y en consecuencia, «si
existe ahora una divergencia sobre el quantum pensional por
algun (os) factor (es), desde cuando se debe pagar la diferencia
y/o sobre las condiciones del retroactivo ello escapa de la
orbita de la accion de tutelar, y por lo explicado concluyé que
«Lo anterior no corresponderia a esta Sala en este instante,
toda vez que existe la via ordinaria para lograr el fin
perseguido, pues la reliquidacion de pension es un aspecto
litigioso de naturaleza legal y prestacional que compete a la

justicia laboral o contencioso administrativay.

De lo anterior no se extrajo error alguno en lo resuelto
por el juez de alzada, pues claramente lo que se explica es
que respecto a los factores salariales que se ordeno tener en
cuenta con el fallo de tutela, ya se habia emitido una

resolucion que los incluia, y que, en caso de generarse una
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discusion sobre cualquier otro componente, fecha, o
condicion del pago del retroactivo, se debia iniciar acciones
ante la jurisdiccion ordinaria laboral o administrativa, es
decir, sobre los contenidos en el proveido constitucional, el
tramite a seguir no es otro que el cumplimiento de dicha
decision, lo que deja ver, precisamente, que sobre estos, ya

existe cosa juzgada.

Lo anterior es suficiente para desestimar la solicitud de
«aclarar, corregir y adicionar la sentencia proferida por esta

Corporacion.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

NEGAR la solicitud de «aclarar, corregir y adicionar» de
la sentencia CSJ SL022-2023, formulada por la parte

demandante

Notifiquese y camplase.

0.

HOA

Z JIMENEZ

SCLAJPT-06 V.00



